Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE CANDIDATUL CU
NUMARUL DE COD 1027

Intocmit in temeiul dispozifiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in functia
de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrérea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirérilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1027

Contestatia formulati de candidatul cu numdrul de cod 1027 urmeaza a fi respinsd pentru urmiatoarele
considerente:

a) capacitatea de analiza gi sintezd

Candidatul contestd punctajul acordat pentru acest criteriu sustinnd cd a respectat dispozitiile Codului de
proceduri civild in ceea ce priveste motivarea hotirdrii, prezentnd elementele de istoric al cauzei, respectiv
expunerea situatiei de fapt, cererile partilor din proces, punctnd explicit divergenta de opinii intre pérfi,
marcand Inceputul si sfarsitul expunerii prin formule clare. Acceptd ci, in unele situatii, se regaseste o redare
mai ampld a considerentelor hotirérii, dar considerd c# acest aspect, impus prin raportare la complexitatea
cauzei, nu incalcd normele procesuale ci, dimpotrivd, oferd o imagine completd a parcursului procesului.
Apreciazi ci in raportul de evaluare s-a refinut imprejurarea ca hotardrile pronuntate in recurs cuprind
componenta factuald, desi nu prezintd intotdeauna relevantd, fird a se observa cd hotirdrea nr. 1 a fost
pronuntata in apel, iar in privinta celorlalte recursuri erau aplicabile dispozitiile art. 304 ! Cod proceduri civila
1865.

Motivare: Verificand punctajul acordat acestui criteriu in raport de sustinerile candidatului, se retine ci
acestuia nu i s-a imputat faptul c& nu a respectat dispozitiile procedurale in ceea ce priveste motivarea
hotararilor si structura acestora, ci a fost depunctat pentru situatiile in care a preluat considerentele hotdrarilor
atacate fird a le sintetiza intr-o manierd proprie in scopul de a retine aspectele relevante in motivarea solutiei.
Este adevirat ca fragmentul redat din hotirdrea nr. 1 selectati de comisie face referire la doud solicitdri distincte
adresate de parte Casei de pensii §i la rispunsul acesteia, ultima decizie, de valorificare partiald a veniturilor
suplimentare fiind contestatd in litigiu, motiv pentru care candidatul a redat corect demersurile administrative
anterioare ale contestatorului, intrucat erau utile pentru intelegerea obiectului investirii.

Cu toate acestea, se va menfine punctajul acordat, prin prisma verificarii celorlalte hotéréri indicate in
raport, care confirmi aprecierea Comisiei de evaluare privind redarea sustinerilor partilor sau a considerentelor
primei instante cu o minim3 interventie din partea candidatului. Astfel, in ceea ce priveste hotdrarile nr.7 gi nr.8,
raportat la limitele apelului si dezlegarea data in calea de atac, expunerea in extenso a succesiunii in timp a
legislatiei In materia salarizirii personalului din inva{amént nu a prezentat relevantd in economia solutiel.
Hotirarea nr.13 care avea ca obiect valorificarea unui stagiu de cotizare in conditiile deschiderii dreptului la
pensie sub imperiul Legii nr.3/1997, nu impunea reluarea in extenso, in partea introductivi in care sunt redate
considerentele instantei de fond si sustinerile partilor, a evolutiei legislative, a distinctiilor cu privire la notiunile
cu care opereazi legile ce s-au succedat in timp in aceastd materie, precum si a unor ¢lemente nerelevante, sub
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acest aspect, din dosarul de pensionare al partii, cu atdt mai mult cu cét in rationamentul propriu-zis se face
trimitere la Decizia nr.11/2015 pronuntatd in recursul in interesul legii care dezleagh problema de drept dedusi
judecitii si, totodati, se trateazd succint efectul legilor adoptate succesiv in aceasti materie. in ceea ce priveste
hotérdrile nr.14 si nr.15, se confirmi cele retinute in raportul de evaluare privind lipsa de sistematizare a
sustinerilor partilor din ciile de atac, respectiv din intAmpinirile depuse in cauzi. S-au mai invocat hotiirarile nr.
2, atdt cea selectatd de comisie, cit §i cea depusd de candidat, in care, fie nu sunt sistematizate cererile si
intdmpindrile, fie au fost preluate cu greseli sustinerile partilor, imputindu-se candidatului si redarea unor cereri
sau considerente ale instantei inferioare nerelevante (hotiirdrea nr. 1 depusi de candidat). Constatirile in acest
sens sunt reale, in conditiile in care, raportat la obiectul ce avea a fi dezlegat in calea de atac, aceste aspecte erau
redundante.

Prin urmare, fard a se ignora caracterul devolutiv al cauzei din perspectiva situatiei de fapt, reglementat de
normele procesuale pentru etapa procesuald a apelului sau de art. 304 ! Cod proceduri civild 1865, deficienta
rezultatd din analiza hotérérilor selectate de comisie, poate fi refinuti.

in consecint, va fi mentinut punctajul acordat de Comisia de evaluare.

b) coerenta in exprimare

Candidatul sustine ci indicarea de catre Comisia de evaluare a unui singur exemplu, hotiirdrea nr. 15, a
atras o depunctare mult prea drastica. in privinta acestui exemplu, aratd ci fraza a fost extrasa de Judecitorul
redactor din considerentele deciziei unei alte curti de apel si, de aceea, s-a impus redarea fideld a acestui
fragment. In plus, apreciazii ci retinerea influentei negative asupra acestui indicator a unei insuficiente
sistematizdri, a mai fost evaluati la pct. a).

Motivare: Nu se poate retine depunctarea de doud ori a candidatului pentru aceeasi deficients, in conditiile
in care criteriul de la punctul a) evalueazi capacitatea de analizi si sintezd a obiectului judecitii sub aspectul
chestiunilor de fapt si de drept supuse dezlegarii, pe cind in sfera criteriului de Ia punctul b) se analizeaza
coerenta exprimirii. Este adevirat ci unele dintre deficientele constatate au fost avute in vedere de ciitre
Comisia de evaluare si cu prilejul analizei criteriului anterior, insi aceastd imprejurare nu este de naturd si
determine o dubld sanctionare. Deficientele, odatd constatate, in cuprinsul mai multor hotirari, au intirit
concluzia Comisiei de evaluare si au permis relevarea consecintelor pe care le pot produce din perspectiva unor
criterii diferite de evaluare a hotararilor judecitoresti.

Din aceastd perspectiva, instanfa a refinut situafii in care frazele au fost elaborate cu mai putini atentie,
indicdnd corect un extras din hotéirdrea nr. 15, prin care candidatul a ficut o preluare proprie a celor mentionate
anterior. Comisia de evaluare a mai retinut ca deficiente neutilizarea virgulelor, ce lezeazi cadenta si
cursivitatea expunerii, precum §i insuficienta structurare a preludrilor, inclusiv sub aspectul prescurtirii
cuvintelor (mentionind hotérdrea nr. | selectatd de comisie: C.O, ajutor asig. sociale, prima CO) indicand, in
acelagi sens hotérfrile nr.16, selectatd, respectiv nr.8, depusd de candidat. Se remarci, analizdnd hotiirarile
indicate de Comisia de evaluare, ci, intr-adevir, sustinerile pértilor au fost preluate fird o sistematizare si
structurare in vederea retinerii aspectelor relevante pentru solutionarea pretentiilor reclamantului. Este real
faptul ca hotérrea nr. 8 cuprinde mai multe solicitari de acordare ale unor despigubiri si drepturi salariale cu
izvor juridic distinct, acestea fiind analizate fiecare in parte, iar hotérdrea nr. 16 contine o analizi complexi
asupra legalitdii deciziei de revizuire a drepturilor de pensie, insd s-a retinut corect ¢ expunerea punctelor de
vedere ale partilor este excesivi si cuprinde aspecte nerelevante in raport cu elementele factuale si de drept ce se
impuneau controlului jurisdictional si care, de altfel, au si fost analizate in calea de atac. Or, o astfel de redare
supraabundenti a explicatiilor aduse de pérti, este de naturi a afecta intr-o oarecare misuri, coerenta expunerii.

in consecints, va fi mentinut punctajul acordat de Comisia de evaluare.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul arata ci in raportul de evaluare, desi existi aprecieri pozitive cu privire la claritate, la rigoarea si
logica argumentelor, au fost identificate trei hotirdri care nu ar respecta standardele de motivare. Considers ci
deficientele constatate nu justificd depunctarea cu 4 puncte, fiind in contradictie cu cele retinute de Comisia de
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evaluare la criteriul f), in sensul ci reuseste si surprindd aspectele care prezintd insemnditate procesuald,
dovedind ¢é infelege si stipaneste problematica judecitii.

Motivare: Din aceastd perspectivi, se constati ¢ in raportul de evaluare s-a evidentiat preocuparea candidatului
de a riispunde cu rigoare motivelor de apel/recurs gi apardrilor parfilor. Comisia de evaluare a apreciat, insi, ci
hotararea nr.26 nu este suficient de clard din perspectiva firului logic al hotirérii. Verificind aceastd aser{iune,
Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci fragmentul citat nu face decit s sintetizeze obiectul dedus
judecitii, aspect ce indeplineste conditiile de claritate a argumentatiei. In schimb, ceea ce s-a retinut in legturd
cu hotirdrea nr, 12 este corect, intrucit expunerea instantei nu este suficient de clard si logicd pentru a se
intelege rationamentul juridic ce a dus la pronuntarea hotiirdrii definitive atacate cu calea extraordinari de atac a
contestatiei in anulare. De asemenea, si in ceea ce priveste hotdrirea nr. 3, corect a fost retinutd lipsa claritétii
argumentatiei, ca o consecinti a carentelor de exprimare.

Nu poate fi retinutil o contradictie intre cele retinute in aplicarea acestui criteriu de evaluare si aprecierile de
la criteriul f), intrucét stipanirea problematicii judecitii de ciitre candidat constituie un criteriu distinct de cel al
analizei exprimdrii clare si logice a rationamentului juridic.

in consecinti, va fi mentinut punctajul acordat de Comisia de evaluare.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportare la probe, principii gi reguli de
drept

Candidatul arati c3, desi a sustinut ci existi abateri de la respectarea standardului, Comisia de evaluare nu a
indicat o hotiirare judecitoreascd in baza céreia si isi poatd motiva depunctarea. In ceea ce priveste deciziile nr.
26 si nr.28, care nu ar cuprinde dispozitiile legale pe care se fundamenteaza solutia pronuntati, candidatul
sustine c& nu au fost inserate in pasajul indicat, dar ele nu lipsesc din continutul considerentelor. Aratd ca in
hotdrirea nr.6, conirar concluzilor comisiei, a respectat cerinta privind indicarea aspectelor relevante din
cererile pirtilor si intdmpinare, in conditiile Tn care avea de analizat o contestatie in anulare, iar susfinerea
intimatei privind parcursul procesului nu avea relevants in cauza.

Motivare: Comisia de evaluare a indicat, exemplificativ, hotdrdri in care lipsesc dispozitiile legale pe care se
fundamenteazi solutia pronuniatd, iar candidatul a contestat aceasti concluzie sustindnd cd temeiul juridic al
solutiei ar fi continut in considerente, insd nu si in ultimul pasaj al acestora. Din analiza considerentelor
deciziilor nr. 26 si nr.28, rezultd faptul ci temeiul de drept substantial in baza céruia a fost analizat recursul este
inserat in cuprinsul considerentelor. Ceea ce nu a fost indicat in paragrafele finale ale fiecirei hotarari, aspect
corect retinut de Comisia de evaluare, a fost temeiul de drept procesual in baza ciruia s-a pronuntat solutia in
calea de atac. Verificind coniinutul hotdrarii nr. 6, avind ca obiect contestatie in anulare, este de refinut ci
lipsa unor minime menttuni cu privire la sustinerile partilor afecteazi acuratetea juridica a hotérérii.

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat de Comisia de evaluare.

¢) argumentarea coerentd si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul considerd ci a fost depunctat prea mult pentru neindeplinirea acestui criteriu, raportat la
deficientele constatate, intrucit a fost indicatdi o singurd hotdrdre in care se face trimitere la o exprimare
insuficient de clar3, fird a se arita de ce aceasta ar afecta argumentarea coerenté si clard din punctul de vedere
al logicii juridice, in conditiile in care fraza redati cuprinde obiectul cererii introductive detaliat de parte.
Apreciaza cd, reiterAnd insuficienta sistematizare a motivelor de apel/recurs si a intdmpindrilor, Comisia de
evaluare realizeazi o nou# depunctare pentru aceleasi motive indicate si la criteriul de la lit.a).

Motivare: in opinia Comisiei de solutionare a contestatiilor, fragmentul redat din considerentele hotérarii nr.
11 descrie, in termeni nu foarte clari, obiectul litigiului in care s-a atacat cu apel mésura suspendérii dispuse in
primd instanti. Este corectd afirmatia din raportul de evaluare in sensul c& dezideratul unei argumentdri
coerente si clare din punctul de vedere al logicii juridice este afectat de stilul candidatului de a prelua,
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insuficient adaptate, asertiuni ale pértilor din cereri i intdmpinari, fird corespondent in analiza jurisdictionald
pe care o efectueazd in judecata c#ii de atac (aspect exemplificat prin trimiterea la hotérédrea nr. 9).

Cu privire la acest aspect, candidatul sustine ci a fost depunctat pentru aceeeasi deficientd, insuficienta
sistematizare a motivelor din calea de atac si intdmpinare, in analiza mai multor criterii, ceea ce inseamni o
dublid sanctiune. Sustinerea nu va fi refinutd cu efectul pretins de candidat, intrucat aceastd deficientd a fost
analizatd distinct, din perspectiva consecintelor pe care le produce asupra criteriilor de evaluare respective:
capacitatea de analizii §i sintezd, exprimarea coerentdi, coerena si claritatea Tn logica juridicd §i expunerea
aspectelor nerelevante. In ceea ce priveste criteriul de la punctul ), acesta vizeazi motivarea propriu-zisd a
solutiei pronuntate in calea de atac, Comisia de evaluare sustinind intemeiat ¢, §i in aceasti parte a
considerentelor, sunt expuse aspecte nerelevante pentru motivare, astfel cd ariile de analiza nu se suprapun.

fn consecints, va fi mentinut punctajul acordat de Comisia de evaluare.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare: In urma verificirilor efectuate, Comisia de solutionare a contestatiilor constatid cd nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

g) redactarea dispozitivului intr-o formd clari, concisd, apté de a fi pusi in executare

Motivare: In urma verificirilor efectuate, Comisia de solutionare a contestafiilor constatd ci nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Motivare: in urma verificirilor efectuate, Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérérilor,

Motivare: In urma verificirilor efectuate, Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 79.50 puncte.
Data: /4, 03 &w;,
Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia i Civild

Presedinte -
Judecitor

Profesor univ.



